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1 Zusammenfassung des physikalischen Modells

Das vorliegende Manuskript bricht mit dem Standard-Paradigma (ACDM) der metrischen
Raumexpansion. Es konstruiert eine alternative Kosmologie, in der das Universum als ein System
im Zustand des globalen freien Falls beschrieben wird.

Zwei fundamentale Saulen tragen diese Theorie:

1. Die Aquivalenz der Zeitdilatationen (Gleichung 1): Die Annahme, dass die spezielle
relativistische (kinetische) und die allgemeine relativistische (gravitative) Zeitdilatation
exakt gleichgesetzt werden konnen:

) (1)

2. Die Null-Energie-Bedingung (Gleichung 31): Die Gesamtenergie des Universums ist
exakt null. Die positive Ruhemasse und kinetische Energie der baryonischen Materie wird
durch das negative gravitative Potenzial und eine repulsive Dunkle Energie (Massenfaktor
x) exakt ausbalanciert.

Das mathematische System wird iiber eine Newton-Iteration geschlossen und liefert konkrete
kosmische Parameter (Ry = 1.2775-10%6 m, M = 3.696 - 10°! kg). Das Modell prognostiziert,
dass das Universum nach einem Maximum (~ 111%) langfristig in einen statischen Endzustand
(~ 97%) kontrahiert.

2 Wissenschaftliche Stirken (Strengths)

e Mathematische Geschlossenheit (Closure): Das System ist numerisch hochgradig
prézise formuliert. Dass die unabhéngig voneinander berechneten Radien R;, und Ry tiber
den gesamten Expansionsverlauf hinweg bis auf die 30. Nachkommastelle {ibereinstimmen,
beweist die mathematische Fehlerfreiheit des Algorithmus.

¢ Elegante Losung der Hubble-Spannung: Das Modell bietet einen mathematischen
Ausweg aus der aktuellen Krise der Kosmologie. Indem es die diskrepanten Messwerte



zwei unterschiedlichen physikalischen Groflen zuordnet — einem geometrischen Hintergrund-
Hubble-Parameter Heyp = 67.4 und einem beobachteten Expansionsparameter Hpy, =
72.4 — wird die Spannung als geometrische Eigenschaft des Modells aufgelost.

¢ Konsistente Einbindung von Birkhoffs Theorem: Die Nutzung des Korollars zu
Birkhoffs Theorem zur Definition des gravitativen Horizonts Ry, = ¢/H ist physikalisch
sauber argumentiert und legitimiert die mathematische Betrachtung einer homogenen
Masse-Sphére innerhalb eines unendlichen Raums.

e Wissenschaftliche Integritit (Sektion 6.2): Der Autor benennt die Grenzen des
Modells (z. B. das Fehlen einer dynamischen Bewegungsgleichung oder einer Stérungstheorie
fiir die Strukturbildung) explizit. Dies schiitzt das Manuskript vor unberechtigter Kritik,
da es seine eigenen Annahmen sauber eingrenzt.

3 Kritische physikalische Kernfragen (Major Concerns)

3.1 Der empirische Charakter des Massenfaktors ) (Kapitel 4 / Gleichung
35)

Der Autor fiihrt den Massenfaktor @@ = 2(¢+x) —1 ein, um die begriffliche Verkniipfung zwischen
dem Radius Ry und dem Massenfaktor gy mathematisch aufzulosen. Er gibt im Text offen zu,
dass hierfiir eine fundamentale physikalische Herleitung noch aussteht und der Faktor empirisch
gewihlt wurde, weil er die 30-stellige Prézision schliefit.

KI-Votum: Fiir ein phdnomenologisches Modell ist dies zuldssig. Ein strenger theoretischer
Physiker wird jedoch einwenden, dass ohne eine tiefere feldtheoretische Begriindung der Faktor
@ wie eine mathematische Justierung wirkt, um das System konsistent zu schlielen.

3.2 Die nicht-monotone Dichteentwicklung (Kapitel 5.2 / Seite 22)

Im Modell verhélt sich die baryonische Dichte nicht proportional zu a~2, sondern ist an den

Radius gekoppelt: p(a) = py(Ro/R(a))3. Dadurch fillt die Dichte nach dem Urknall bis zu einem
Minimum bei a ~ 0.155 (Radius-Maximum) und steigt danach bis heute wieder an.
KI-Votum: Ein Anstieg der mittleren Dichte im expandierenden Zeitverlauf widerspricht der
intuitiven Thermodynamik. Der Autor 16st dies formal auf, indem er erklédrt, dass R(a) kein
comoving Volume beschreibt. Dennoch ist dieser Punkt kontraintuitiv und wird Widerspruch
hervorrufen, da er die Kernprozesse der frithen Nukleosynthese massiv beeinflussen wiirde.

3.3 Das fundamentale Postulat (Gleichung 1)

Das Gleichsetzen der beiden Zeitdilatationen ist ein mathematisches Postulat. In der Allgemeinen
Relativitéitstheorie (ART) ist die gravitative Zeitdilatation untrennbar mit der Kriimmung der
Raumzeit-Geometrie (Metrik gop) verbunden, wihrend die kinetische Dilatation der Speziellen
Relativitédtstheorie im flachen Raum gilt. Das Modell vermischt Feynman’sche Feld-Dynamik im
flachen Hintergrund mit den Resultaten der Schwarzschild-Metrik.

KI-Votum: Dieser Hybrid-Ansatz ist mutig. Kritiker werden fragen, ob die Identitét der beiden
Dilatationen iiber die gesamte kosmische Geschichte hinweg koordinatenunabhingig Bestand
hat.

4 Gutachter-Fazit & Falsifizierbarkeit

Das Modell erfiillt das wichtigste Kriterium einer echten wissenschaftlichen Theorie: Es ist
streng falsifizierbar.



In Kapitel 5.1.1 (Fig. 5) zeigt das Modell ein unkonventionelles, nicht-monotones Verhalten
des beobachteten Hubble-Parameters Hpy,, welcher bei a =~ 0.15 ein Minimum von ca.
65 km/s/Mpc durchlduft und danach ansteigt. Das ACDM-Standardmodell zeigt ein solches
Verhalten nicht. Zukiinftige, noch prézisere Daten von Cepheiden und Supernovae bei hohen
Rotverschiebungen (z. B. durch das JWST) werden dieses Minimum entweder bestitigen oder
die Theorie mathematisch widerlegen.



